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Gemeinde Steenfeld vorhabenbezogener B-Plan Nr. 1 zusammenfassende Erklarung

Zusammenfassende Erklarung gemaf § 10a (1) BauGB

Die Zusammenfassende Erklarung beriicksichtigt die Art und Weise, wie die Umweltbelange
und die Ergebnisse der Offentlichkeits- und Behérdenbeteiligung in der Planung beriicksichtigt
wurden.

Mit dem vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 1 der Gemeinde Steenfeld wird ein ,Sonder-
gebiet Biogasanlage Thies" ausgewiesen. Zur Ermittlung und Bewertung der Umweltauswir-
kungen wurde eine Umweltpriifung mit einer schutzgutbezogenen Bestandserhebung durch-
gefihrt.

1. Prifung anderweiﬁger Planungsmaoglichkeiten

Die Priifung alternativer Standorte zur Erweiterung der Biogasanlage ist sehr begrenzt, da bei
alternativen Standorten auRerhalb des Betriebsgeldndes eine Erweiterung nicht infrage

kommt. Die Neuerrichtung einer Biogasanlage wére ein anderes Vorhaben, das nicht vorge-
sehen ist.

Alternativen bei der Planung innerhalb des Plangebietes sind auf das Betriebsgeléande und die
Anforderungen an die geplante Nutzung begrenzt. Die Umweltauswirkungen werden durch die
Planung gering gehalten.

Mit der Planung sind die in den vorangehenden Abschnitten ermittelten erheblichen Umwelt-
auswirkungen verbunden. Andererseits kénnen im Zuge der Realisierung der Planung ein-
schlieBlich der Kompensationsmafnahmen fiir Boden, Natur und Landschaft in Einzelaspek-
ten glinstige Entwicklungen erreicht werden.

Mit Umsetzung des Bebauungsplanes kann davon ausgegangen werden, dass sich das Plan-
gebiet weiterhin in das Orts- und Landschaftsbild einfligt und die mit der Bebauung verbunde-
nen Beeintrachtigungen fiir Natur und Landschaft durch geeignete MalRnahmen kompensiert

werden.

Ohne die Erweiterung der Biogasanlage an diesem Standort wiirde die Anlage im Plangebiet
weiterhin bestehen. Der Betrieb wiirde in geringerer wirtschaftlicher Ausnutzung erfolgen. Die
Flachenversiegelung wiirde unterbleiben. Eine erhebliche Anderung des Ist-Zustandes der
Umwelt wére nicht zu erwarten.

2. Zusammenfassung des Umweltberichtes

Das Plangebiet des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr. 1 liegt in der Gemeinde
Steenfeld siidostlich der Ortslage Steenfeld im Ortsteil Spann an der Landesstralle L 131
und grenzt nordwestlich direkt an die Gemeinde Hanerau-Hademarschen an.

Es besteht aus dem Biogasanlagen-Betriebsgelande, das von Knicks umgeben ist, der um-
gebenden Verkehrsflache sowie der Zuwegung von der Landesstral’e 131. Es umfasst ins-
gesamt 4,5 ha Flache.

Durch den Bebauungsplan sollen durch die Festsetzung eines Sondergebietes Biogasanlage
die planungsrechtlichen Grundlagen fiir die Erweiterung der Biogasanlage geschaffen werden.
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Gemeinde Steenfeld vorhabenbezogener B-Plan Nr. 1 zusammenfassende Erklarung

Die bestehende Biogasanlage soll um eine Trocknungsanlage erweitert werden, um die durch
die Biogasanlage erzeugte Abwarme besser auszunutzen.

Im Schutzgut Mensch sind im Ergebnis von Immissionsprognosen und einer geotechnischen
Untersuchung keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten.

Erhebliche Auswirkungen auf die Umweltschutzguter sind im Schutzgut Boden durch die Fla-
chenversiegelung sowie durch die Inanspruchnahme einer Sandabbaustelle als Havarieraum,
hier aufgrund des Wegfalles der Ausgleichsfunktion fiir diese Flache, zu erwarten.

Der naturschutzrechtliche Ausgleich wird {iber MaRnahmen bzw. Anrechnung auf Okokonten

erreicht, die in vorangegangenen Genehmigungsverfahren zum Vorhaben bereits festgelegt
wurden.

Im Ergebnis sind bei Realisierung der Planung einschlieRlich Vermeidungs-, Verminderungs-
und Ausgleichsmalnahmen insgesamt keine nachhaltigen, erheblichen Umweltauswirkungen
Zu erwarten.

3. Ergebnisse der Offentlichkeits- und Behérdenbeteiligung

Die im Rahmen der Beteiligungsverfahren eingegangenen, umweltrelevanten Hinweise und
Anregungen wurden nach Abwagung der 6ffentlichen und privaten Belange ggf. im Planent-
wurf sowie in der Begriindung und den dazugehdérigen Gutachten berlicksichtigt.

3.1  Offentlichkeit — Biirger 1

1. Wird nur Zitrustrester getrocknet? Oder auch Kenntnisnahme.

o
IR Stk Es ist beabsichtigt, nur Zitrustrester zu trocknen.

Es liegt jedoch eine Genehmigung fiir Garreste
vor, so dass die Trocknung auch anderer Stoffe
zul@ssig ist.

2. Es steht hier "Es wurde eine Anbindung ge- Kenntnisnahme.
schaffen", es steht hier nicht, dass diese verpflich-
tend genutzt wird und die Stral’e "Ob’n Barg" am
Ponyhof nicht genutzt wird. Aufgrund der dann
moglichen VeraufRerung des Sondergebietes der
Biogasanlage ist diese Nutzung der Anbindung
zweifelhaft, da Dritte evtl. kein Interesse an den
zuséatzlich geschaffenen Anbindungen haben und
den o&ffentlichen Weg am Ponyhof als nooramle
offentliche StraRe nutzen. Muss nicht eine ver-
bindliche, bindende und zwingende Verpflichtung
geschaffen werden, dass der Ferienbetrieb und
Ponyhof zu keiner Zeit eine Gefahr aus diesem
vermehrten Verkehr durch LKW oder schwere Ge-
schiitze / groRe landwirtschaftliche Fahrzeuge
hat? In Punkt 1.1. wird davon gesprochen, dass
die Gemeinde eine Weiterentwicklung des Betrie-
bes und Sicherung von Arbeitsplatzen offen ge-
geniber steht. Sofern hier keine Vorschriften /
Durchfahrsverbote dauerhaft gestellt werden fiir
den Transport zur und von dem Sondergebiet ist

Es bleibt festzuhalten, dass es sich bei der Stralle
Ob’n Barg um eine 6ffentliche Verkehrsflache
handelt, die grundsétzlich allen zur Verfiigung
steht. Um eine Gefahrdung, vor allem der Kinder
auf dem Ponyhof zu vermeiden, ist fir das Pla-
nungsvorhaben eine gesonderte, private Erschlie-
Rungsstrale hergestellt worden, deren aus-
schlieBliche Benutzung im Durchfiihrungsvertrag
zum Planungsvorhaben verbindlich geregelt ist.
Sollte es dennoch zu Verstolten gegen diese Re-
gelung kommen, sind ordnungsrechtliche Mal3-
nahmen erforderlich.
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vorhabenbezogener B-Plan Nr. 1

zusammenfassende Erklarung

der Fortbestand des Ponyhofes, die Weiterent-
wicklung des Ferienbetriebes und die Sicherung
von Arbeitsplatzen an dieser Stelle stark gefahr-
det. Diese kann nicht im Interesse der Gemeinde
sein, da diese ja mit genau diesen Argumenten
auch dem Vorhaben auf dem Sondergebiet zu-
stimmt. Des Weiteren hélt diese Stralle "Ob'n
Barg" einer solchen taglichen Belastung nicht
stand. Eine gute Losung wére, wei bereits vor
Jahren angedacht, die StraRe beim Ponyhof zu ei-
nem Privatweg zu machen durch den Kauf des
Ponyhofbetreibers und die geschaffende Anbin-
dung zur 6ffentlichen VerkehrstraRe zu machen.
Dieses wiirde die Gefahren fiir die Ferienkinder
und eigenen Kinder deutlich verringern.

3. Das Schmutzwasserbecken lauft mindestens
einmal jahrlich Gber. Die Wasserbehérde hat die-
ses bereits aufgenommen. Verfahren lauft. Hier
sollte auch dringend eine verpflichtende Regelung
bzw. ein groReres Becken geklart werden. Knick-
schutz nicht eingehalten, Knick wurde angefillt.

Kenntnisnahme.

Das betroffene Erdbecken ist als vorhandene,
bauliche Anlage in der Planzeichnung (Teil A)
ohne Normcharakter dargestellt. Sollte nach der
Priifung durch die Wasserbehdérde eine Vergrofe-
rung dieser Nebenanlage erforderlich werden,
sind die Festsetzungen des VB-Planes nicht be-
troffen. Die Festsetzungen zum Erhalt des Knicks
einschliellich des Knickwalls sind zu beachten.
Die Stellungnahme wurde an den Vorhabentrager
weitergeleitet.

4. Die Gutachten sind beide zu alt. Wie alt diirfen
sie sein?

Ich bin der Meinung es liegen neuere Gutachten
vor. Warum finden diese keine Anwendung?

Kenntnisnahme.

Die in der 6ffentlichen Auslegung bereitgestellten
Gutachten sind aktuell und entsprechen den giilti-
gen Regelwerken.

5. Was ist eine Splittersiedlung im Aufenbereich,
welche Merkmale sind hier ausschlaggebend?

Es ist schlieBlich ein eigener Ortsteil, namlich
Spann.

Kenntnisnahme.

Eine Splittersiedlung im AuRenbereich ist nicht
Bestandteil des im Zusammenhang bebauten Ort-
steiles gem. § 34 BauGB. Der Ortsteil Spann wird
als Splittersiedlung im AuRenbereich eingestuft,
da dieser Siedlungsteil nicht Gber das Gewicht
verfugt, um als Teil des im Zusammenhang be-
bauten Ortsteiles zu gelten.

6. Auf der Privatstrafie wird auch taglich mit dem
Futtermischwagen gefahren. Dabei verliert der
Wagen Futterbestandteile, somit darf das belas-
tete Oberflachenwasser nicht einfach ablaufen
und muss aufgefangen werden.

Kenntnisnahme.

Es wird in Frage gestellt, dass Futterbestandteile
im Oberflachenwasser eine Belastung darstellen.
Vergleichsweise hoher ist die Belastung durch
Reifenabrieb.

7. Erweiterung der Biogasanlage: Thema Trock-
nungshalle: Die Halle steht bereits und halt aber
keine Absténde zur Béschungskante. Im Gegen-
teil, Fundamente der Halle liegen frei einsehbar in
der Sandkuhle.

Kenntnisnahme.

Die Stellungnahme wurde an den Vorhabentrager
weitergeleitet. Die Gegebenheiten vor Ort werden
an die Festsetzungen des VB-Planes angepasst.

8. Die gesamten GréRenangaben des Gebietes,
Havarieflache, neues geplantes GPL stimmen bei
Abgleich mit Google-earth-Bildern nicht Giberein.

Kenntnisnahme.
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Sandkuhle ist groRer, der Behalter steht somit teil-
weise in der Sandkuhle. Sandkuhle darf nicht ver-
fllt werden. Dieses ist bereits aber schon ge-
schehen, Bauschuttreste sind vom Weg Ob'n
Barg aus sichtbar.

Ein Abgleich der geplanten Flachen bzw. GréRen-
angaben kann nicht tiber Google-Earth-Bilder er-
folgen. Die Abgrenzung der Flachen basiert auf
der aktuellen, amtlichen Kartengrundlage und
dem Vorhaben- und Erschlieungsplan.

9. Der geotechnische Kurzbericht wird angezwei-
felt. Es heift, dass im Falle einer Haverie Garrest
in den Sandkuhle geleitet wird und dort aufgefan-
gen wird. Es soll zu keiner Zeit eine Gefahr fiir
das Grundwasser bestehen. Dieses kann nicht
stimmen. In der Sandkuhle und auch auf den von
mir bewirtschafteten umliegenden Fléchen ist der
Grundwasserspiegel viel hoher. Das ist in der
Sandkuhle sogar sichtbar. Somit ist ein direkter
Kontakt zum Grundwasser nie auszuschlieRRen.
Fischteiche liegen angrenzend in direkter Flucht.
50m entfernt quillt das Wasser beindick aus der
Erde (Quelle). Meines Erachtens nach misste die
Sandkuhle mit wasserundurchl&ssigem Lehm
ausgekleidet werden.

Kenntnisnahme.

In dem Gutachten wird ausgefiihrt, dass In der
Grube Bodden mit stark verminderter Wasser-
durchlassigkeit anstehen. Selbst eingeleitetes
Wasser wiirde nur sehr langsam versickern. Die
Versickerung einer zahfliissigen Giillemasse (mit
einer sehr viel hoheren Viskositat als Wasser)
wirde noch um GréRenordnungen langsamer er-
folgen. Da bei einer Havarie die ausgelaufene
Flissigkeit umgehend abgepumpt wird, besteht
keine Gefahr fiir die Umgebung. Wenn in der
Sandkuhle Wasser steht, handelt es sich nicht um
Grundwasser, sondern aufgrund der Bodenbe-
schaffenheit ist vielmehr zu vermuten, dass sich
hier Regenwasser sammelt.

10. Nach Einsicht des Lageplans stelle ich fest,
dass der Abstand von 2m von der Trocknungs-
halle zur Béschungskante nicht eingehalten
wurde.

Fundamente der Halle liegen frei und sind von der
StralRe aus sichtbar. Die Sandkuhle ist grofer als
auf der Karte angegeben. Fiir das zuséatzliche
Gérlager reicht der Platz nicht aus, es wiirde in o-
der Uber der Sandkuhle stehen.

In den letzten Wochen muften wir immer wieder
einen flrchterlichen Gestank von Hiihnermist, der
wohl in der Anlage verfiittert wird, ertragen.

Darf die Anlage mit Hihnermist gefiittert werden?
Durch die Anderung der Biogasanlage in ein Son-
dergebiet ist eine VerduRerung und damit eine
Trennung vom landwirtschaftlichen Betrieb Thies
maoglich. Es mul sicher gestellt sein, dass der
Verkehr von der Anlage zur Hauptstrasse auch in
dem Fall, wie bisher, Gber den Sonderweg erfol-
gen muss und nicht Uber die Stralke Opn Barg.
Der Umfang des LKW Verkehrs ist flir uns Anwoh-
ner unzumutbar. Das wurde bereits bei der
Genehmigung der bestehenden Anlage festge-
stellt.

Kenntnisnahme.

Wie bereits erwahnte werden die Gegebenheiten
vor Ort an die Festsetzungen des VB-Planes an-
gepasst. Das Fundament der Trocknungshalle
steht auf einer Betonplatte, es ist gesondert gesi-
chert.

Wenn es Hinweise fir Geruchsbelastigungen gibt,
ware das Landesamt fiir Landwirtschaft, Umwelt
und landliche Rdume, Technischer Umweltschutz,
Hamburger Chaussee 25, in 24220 Flintbek als
zusténdiger Behorde einzuschalten.

11. Die im Text genannte stillgelegte Flache wird
genutzt. Hier wird seit jahren intensive Nutzung
betrieben. 8.800 gm / Hier wird normal Landwirt-
schaft betrieben, es wird nicht nach Stilllegungs-
plan / Ausgleichflachenplan bewirtschaftet.

Kenntnisnahme.

Die Stellungnahme wurde an den Vorhabentrager
zur Beachtung weitergeleitet. Sollten Zweifel an
der sachgerechten Nutzung der Ausgleichsflache
bestehen, ist hier die Untere Naturschutzbehérde
des Kreises Rendsburg-Eckernférde einzuschal-
ten.

12. Die gesamten Plane sehen schén aus, wie sie
bisher vor Ort gelebt werden ist nicht entspre-
chend den Vorgaben. Es wird sich kaum an Vor-

Kenntnisnahme.

Von Seiten der zustandigen Aufsichtsbehérden
liegen keine Einwénde gegen die Gutachten vor,
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zusammenfassende Erklarung

schriften gehalten und die Umwelt stark gescha-
digt. Futterflache und Giilleausbringung: 250 ha
im Osten sind einbezogen in der Kalkulation und
Darstellung, werden in der Praxis aber nicht be-
nutzt. Auf der Anlage hat es bereits 2 GroRRbrande
gegeben. Gililleleitung zum Betrieb Thies ist oft
defekt, Giille wird per Schlepper gefahren, zusatz-
liche Belastung vom Emission ud Imission. Silofla-
che auf der Biogas-Anlage ist zu klein. Futter wird
vom landw. Betrieb mehrmals taglich transportiert,
zusatzliche Belastung Emission ud Imission.
Diese Punkte sind nicht mit eingerechnet. Ich
habe die Befiirchtung und auch fiir mich die Ge-
wissheit, dass all diese Punkte nach der Geneh-
migung nie gelebt werden. Es wird sich einfach an
nichts gehalten. Ich wiinsche mir eine ordentliche
Prifung und sachgerechte Gutachten sowie ob-
jektive Herangehensweise.

so dass die erhobenen Zweifel nicht geteilt wer-
den. Wie bereits erwahnt kénnen bei Nichteinhal-
tung der Planungsvorgaben die zustdndigen Auf-
sichtsbehdrden eingeschaltet werden. Giille ist
noch nie per Schlepper zur Anlage gefahren wor-
den. Die Angaben des Einwenders sind nicht zu-
treffend.

3.2

Landesbetrieb StraBenbau und Verkehr SH, NL Rendsburg, StraBenbetrieb

1. Seitens des Landesbetriebes Straltenbau und
Verkehr Schleswig-Holstein Niederlassung
Rendsburg bestehen gegen den o. a. Bauleitplan,
der in der Zeit vom 01.04.2019 bis zum
03.05.2019 offentlich ausliegt, in strallenbaulicher
und verkehrlicher Hinsicht keine Bedenken, wenn
die Auflagen meiner Stellungnahme Az.:
214/555.81 RD vom 09.03.2016 vollinhaltlich be-
ricksichtigt werden. Diese Stellungnahme bezieht
sich nur auf Strafen des Uberortlichen Verkehrs.

Kenntnisnahme.

Die Auflagen der Stellungnahme vom 09.03.2016
wurden vollinhaltlich beriicksichtigt.

Stellungnahme vom 09.03.2016:

2. Seitens des Landesbetriebes Strallenbau und
Verkehr Schleswig-Holstein Niederlassung
Rendsburg bestehen gegen den o. a. Bauleitplan
in straBenbaulicher und verkehrlicher Hinsicht
keine Bedenken, wenn folgendes beriicksichtigt
wird: Bei der Anbindung von ErschlieBungsstra-
Ren an das klassifizierte StraRennetz sind die Si-
cherheit und Leistungsfahigkeit der Einmiin-
dung bzw. des Knotenpunktes durch ausrei-
chende Fahrbahnbreiten, Sichtfelder etc. zu
gewahrleisten. Die Leistungsfahigkeit ist gem. des
,Handbuch fur die Bemessung von Strallenver-
kehrsanlagen* (HBS 2001) nachzuweisen. An der
Einmiindung von ErschlieBungsstralen sind
Sichtflaichen gem. RAST 06 (Ausgabe 2006) Ziff.
6.3.9.3 auszuweisen.

Beriicksichtigung.

Der Plangeltungsbereich wurde um die erforderli-
chen Fl&chen fir die Sichtfelder an der Einmin-
dung der ErschliefungsstralBe in die HauptstralRe
(Landesstraflte L 131) erweitert. Die Fahrbahn-
breite einschlieflich der Flachen fiir die Sichtfel-
der wurden gem. ,Handbuch fiir die Bemessung
von StralBenverkehrsanlagen“ (HBS 2001) in der
Planzeichnung (Teil A) des B-Planentwurfes und
im VE-Plan angepasst.

3. Die Sichtflachen sind von jeglicher Bebau-
ung und Bepflanzung zwischen 0,80m und 2,50m
Hdéhe Uiber Fahrbahnoberkante dauernd freizu-
halten. Auch die Anlage von Miillcontainerstell-
plétzen sowie die zum Einwerfen und zum Entlee-
ren notwendigen Haltefldchen miissen aulRerhalb

Beriicksichtigung.

Im Text (Teil B) wurde eine Festsetzung ergénzt,
nach der die Sichtflachen von jeglicher Bebauung
und Bepflanzung zwischen 0,80 m und 2,50 m
Hohe uber Fahrbahnoberkante, sowie von Miill-
containerstellpldtzen und den zum Einwerfen und

Ingenieurgemeinschaft Sass & Kollegen GmbH B Grossers Allee 24 B 25767 Albersdorf b




Gemeinde Steenfeld

vorhabenbezogener B-Plan Nr. 1

zusammenfassende Erklarung

des Sichtfeldes vorgesehen werden. Das Sichtfeld
ist in den Planunterlagen darzustellen.

zum Entleeren notwendigen Halteflachen dauernd
freizuhalten sind.

4. Die technische Ausbildung und der Bau der
Einmiindung der ErschlieBungsstral®e darf nur im
Einvernehmen mit dem LBV-SH Niederlassung
Rendsburg erfolgen. Rechtzeitig vor Beginn der
Arbeiten an der Einmiindung sind dem LBV-SH
Niederlassung Rendsburg Planunterlagen (RE-
Entwiirfe) in 3-facher Ausfertigung zur Priifung
und Genehmigung vorzulegen. Der Entwurf ist ge-
maR den giiltigen technischen Regelwerken auf-
zustellen.

Kenntnisnahme.

Die Hinweise wurden an den Vorhabentrager wei-
tergeleitet.

5. Wasser geklart oder ungeklart, dazu gehort
auch gesammeltes Oberflachenwasser, darf nicht
auf StraBengebiet der L 131 geleitet werden. Fir
die Einleitung des zusatzlich anfallenden Oberfla-
chenwassers in den Vorfluter ist eine wasser-
rechtliche Erlaubnis einzuholen.

Beriicksichtigung.

Der Hinweis wurde im Kap. 2.3 der Begriindung
zum B-Plan ergénzt und wurde an den Vorhaben-
trager weitergeleitet.

6. Die verkehrliche Erschlieung der Biogasan-
lage soll iber eine zurzeit landwirtschaftlich ge-
nutzte Zufahrt erfolgen. Mit der zukiinftigen Auf-
nahme eines erheblich h6heren Verkehrs an-
dert sich die Qualitat der bestehenden Zufahrt und
ist somit als neue Zufahrt (ErschlieBungsstraBe)
zu werten. Es handelt sich daher um eine gebiih-
renpflichtige Sondernutzung gem. § 24 (1)
StrwWG. Uber die Hohe der Sondernutzungsge-
biihren ergeht ein gesonderter Bescheid an die
Gemeinde durch den LBV-SH NL Rendsburg.
Diese Stellungnahme bezieht sich nur auf StraBen
des Uiberortlichen Verkehrs.

Kenntnisnahme.

Der Hinweis wurde an den Vorhabentréger weiter-
geleitet.

7. ich beziehe mich auf lhre Mail vom 24.03.2016
und teile lhnen dazu folgendes mit:

Bei der von lhnen aufgeflihrten Genehmigung der
Verlegung des Weges handelt es sich um die Zu-
stimmung der Naturschutzbehoérde des Kreises
Rendsburg-Eckernforde. Die Belange der Stra-
Renbauverwaltung hinsichtlich der Sicherheit und
Leichtigkeit des Verkehrs auf der LandesstralRe L
131 fanden dabei keinerlei Berlicksichtigung.
Wiirde der Weg aulierhalb des Bauleitplanverfah-
rens gebaut werden, hatte die Anbindung an die
Landesstrafle mit mir abgestimmt werden miis-
sen. Dies hatte die gleichen Auflagen wie die im
Bauleitplan von mir genannten zur Folge gehabt.
Dies gilt nicht nur fiir die technischen sondern
auch fiir den verwaltungsmagigen Inhalte (Son-
dernutzung).

In diesem Zusammenhang madchte ich anmerken,
dass auch die Forderung einer Linksabbiegespur
durchaus zu einer (blichen Auflage bei Biogasan-
lagen gehoéren kann.

Entscheidend bei der Festsetzung einer Son-
dernutzungsgebihr ist nicht die Frequentierung
sondern die Art der Nutzung einer Zufahrt. Bei der
neuen Einmiindung des Privatweges handelt es

Kenntnisnahme.

Die Stellungnahme wurde an den Vorhabentrager
weitergeleitet.

Ingenieurgemeinschaft Sass & Kollegen GmbH B Grossers Allee 24 B 25767 Albersdorf




Gemeinde Steenfeld

vorhabenbezogener B-Plan Nr. 1

zusammenfassende Erklarung

sich nicht mehr um eine landwirtschaftliche und
damit privilegierte sondern um eine gewerbliche
Nutzung. Fir eine gewerbliche Nutzung sind von
mir Sondernutzungsgebiihren zu erheben. Die Ta-
rifstelle 1.4 der Landesverordnung lber die Erhe-
bung von Gebiihren fiir Sondernutzung sieht fur
gewerbliche Nutzung einen Gebiihrenrahmen von
100 bis 5.000 € jahrlich vor. Fur die Biogasanlage
der Thies GmbH & Co KG mit einer Kapazitat von
600 KW ist eine jahrliche Sondernutzungsgebiihr
von 200 € zu zahlen.

AbschlieRend mdchte ich noch darauf hinweisen,
dass in dem bewussten Weg die Verlegung einer
Fernwarme- und einer Gilleleitung vorgesehen
ist. Die Verlegung innerhalb der Fahrgasse wird
von uns kritisch gesehen. Soweit eine Verlegung
dieser Leitungen auf StraRengebiet geplant ist
muss die Lage und Verlegetiefe der Leitung mit
mir abgestimmt werden. Auf dieser Grundlage ist
dann ein privatrechtlicher Nutzungsvertrag zwi-
schen dem Betreiber der Biogasanlage und dem
Land zu schlieRen. Die Vereinbarung einer Riick-
baubiirgschaft ist dabei nicht untblich.

3.3  Kreis Rendsburg-Eckernforde

3. Gegen die Planung bestehen seitens des FD-
Wasserwirtschaft keine Bedenken. Meine An-
merkungen in der letzten Stellungnahme vom
26.06.18 beziiglich der Umlegung der Verbands-
leitung und der Begrenzung der Einleitungsmenge
auf max. 5 I/s sind hier unter Pkt. 3.2 ,Entsorgung"
mit aufgenommen worden. Unter dem Aspekt der
Verdunstung von Niederschlagwasser, der zu-
kiinftig stérker zu berlicksichtigen sein wird, ist
das Anlegen von offenen Retentionsbecken bzw. -
graben mit entsprechenden Pflanzbereichen, oder
besser noch das Vorsehen von Griindachern mit
einem erheblich reduzierten Regenabfluss, ein
sehr probates Mittel.

Kenntnisnahme.

4. Aus planerischer Sicht weise ich darauf hin,
dass das im E-Mailverlauf zwischen Herrn Busch
und Herrn Matthiessen angesprochene schall-
technische Gutachten nicht beigefiigt wurde.

Berlcksichtigung.

Das schalltechnische Gutachten wurde als Anlage
der Begriindung zur F-Plané&nderung beigefiigt
und das Ergebnis im Kap. 4.2.1 ,Schutzgut
Mensch, Gesundheitsschutz* der Begriindung zur
F-Planadnderung erganzt.

5. gegen die Planung bestehen seitens der
unteren Wasserbehorde keine grundsatzlichen
Bedenken. Die Anmerkungen aus der
Stellungnahme vom 26.06.18 beziiglich der
Umlegung der Verbandsleitung und der
Begrenzung der Einleitungsmenge auf max. 5 I/s
sind hier unter Pkt. 3.2 ,Entsorgung” mit
aufgenommen worden. In der Anlage 1.1 ist die
neue Trassenfiihrung der Verbandsleitung
planerisch erfasst worden. Es fehlt lediglich die

Berticksichtigung.

Im Kap. 3.2 ,Entsorgung” der Begriindung zum B-
Plan wurden Ausfiihrungen ergénzt, nach denen
zwei unterirdische Speicherkasten auf dem
Grundstiick des Vorhabens gebaut werden, in de-
nen die Riickhaltung des im Plangebiet anfallen-
den Niederschlagwassers erfolgt. Mit der angege-
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Ausweisung der Flache fiir das
Regenriickhaltebecken, oder einer alternativen
Anlage zur Regenriickhaltung.

benen Drosselung wird das Wasser in den Ver-
bandsvorfluter eingeleitet. Ein Regenriickhaltebe-
cken ist demnach nicht erforderlich.

6. Die untere Bodenschutzbehérde weist auf
Folgendes hin: Vorsorgender Bodenschutz: Bei
der Anlage eines Baugebiets sind die Belange
des vorsorgenden Bodenschutzes (§1 BBodSchG
i. V. mit § 1a Abs. 2 BauGB) zu beriicksichtigen.
Es ist auf einen sparsamen und schonenden
Umgang mit dem Boden zu achten. Der
Umweltbericht ist wie folgt zu erganzen: Im
Rahmen der Erschliefungsplanung und —
ausfiihrung sind folgende Kriterien zu beachten:

e Sinnvolle Baufeldunterteilung, um
flachendeckende, ungeregelte Befahrungen
zu vermeiden. Trennung der Bereiche fiir
Bebauung - Freiland — Garten — Griinflachen
etc.

e Schadliche Bodenverdichtungen/Befahrungen
auf nicht zur Uberbauung vorgesehenen
Flachen vermeiden.

¢ Keine Erdarbeiten, kein Befahren bei hoher
Bodenfeuchte/nasser Witterung.

e Ausreichende Flachenbereitstellung fir
Baustelleneinrichtung, Lagerung von
Baumaterialien, Bodenzwischenlagerung

o Bodenzwischenlagerung: sauber getrennt
nach humosem Oberboden und Unterboden
in profilierten und geglatteten Mieten.
Maximale Mietenhéhe 2 m.

e OrdnungsgemaRes und schadloses
Wiederverwerten des auf dem Baufeld
verbleibenden Bodenmaterials und Verwerten
des Uberschiissigen Materials. Beachtung der
DIN 19731.

e Mutterboden, der nicht als Oberboden auf
dem Baufeld verwertet werden kann, ist auf
landwirtschaftliche Flachen aufzubringen oder
in anderen Bereichen wieder als Mutterboden
zu verwenden. Mutterboden darf nicht zur
Auffillung von Bodensenken o. A. genutzt
werden. Fir die landwirtschaftliche
Aufbringung > 30 m? ist ein Antrag auf
Aufschittung bei der unteren
Naturschutzbehorde zu stellen.

o Der Beginn der ErschlieBungsarbeiten ist der
unteren Bodenschutzbehorde spatestens 2
Wochen vorher per E-Mail mitzuteilen:
anette.jaeger@schleswig-flensburg.de

Altlasten: Hinweise auf schadliche
Bodenverénderungen oder Altlasten liegen im
Boden- und Altlastenkataster des Kreises fir das
Plangebiet nicht vor.

Beriicksichtigung.

Die genannten Hinweise wurden im Kap. 4.2.4
»ochutzgut Boden / Flache* der Begriindung zum
B-Plan erganzt.

Die Stellungnahme wurde zur Beriicksichtigung
der Hinweise an den Vorhabentréger weitergelei-
tet.
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34 NABU Schleswig-Holstein

1 Der NABU gibt zu dem o.a. Vorhaben - nach
Rucksprache mit seinen ortlichen Bearbeitern -
die nachfolgende Stellungnahme ab. Diese gilt zu-
gleich fir den NABU Flensburg. Die Gemeinde-
vertretung der Gemeinde Wees hat das oben ge-
nannte Vorhaben beschlossen und fordert auf zu
Auferungen im Hinblick auf den erforderlichen
Umfang und Detaillierungsgrad der Umweltpri-
fung nach Paragraf 2 Abs. 4 BauGB. Gemal
Seite 1 ist das Ziel der Planung die Ausweisung
eines Sondergebietes, das der Ansiedlung einer
Wohn- und Tagesférderstétte dienen soll. Laut
Seite 5 hat das Plangebiet eine GroRe von ca. 1
ha. Seite 8: ,Im glitigen Flachennutzungsplan...
ist der Geltungsbereich als Flache fir die Land-
wirtschaft dargestellt.“ Der Landschaftsplan weist
zum Bestand im Plangebiet Ackerflache aus mit
umgebenden Knicks auf der nérdlichen und west-
lichen Seite und einer Gehdlzreihe auf der stidli-
chen Seite (Seite 15). Auf Seite 17 wird dem
Knickbestand insgesamt eine mittlere Wertigkeit
als Tierlebensraum zugebilligt. Die Knicks werden
als naturschutzrechtlich geschiitzte Elemente von
besonderer Bedeutung fiir den Naturschutz be-
zeichnet und sollen zum grofRen Teil erhalten und
durch einen mindestens 3 m breiten Knickschutz-
streifen im Bereich der zum Erhalt festgesetzten
Baume in Kronenbreite gesichert werden. Am
westlichen und slidlichen Rand des Plangebietes
waren 2 Knickoffnungen erforderlich, heil’t es au-
Rerdem noch auf Seite 17, ein Knickausgleich
durch Anlage neuer Knicks ware hierfir nachzu-
weisen. Auf Seite 28 wird dann ausgefihrt: “Fur
die Knickbeseitigung sowie die Beeintrachtigung
von Knickabschnitten ist eine Ausnahmegenehmi-
gung vom naturschutzrechtlichen Knickschutz,
verbunden mit dem Nachweis der Neuanlage von
Knicks als Ausgleich, erforderlich. Die Ausnahme-
genehmigung wird bei der Unteren Naturschutz-
behérde Kreis Schleswig-Flensburg beantragt.
Der Ausgleichsbedarf zur Flachenversiegelung
wird aufRerhalb des Bebauungsplangebietes auf
dem Okokonto ,ecodots GmbH, Bockholmwik" er-
bracht.* Laut Seite 20 der ,Begriindung” erfordert
der Umfang des Knickausgleichs eine Lange von
rund 52 m. Aus Naturschutzsicht ergeben sich,
wenn die aufgefiihrten Bedingungen eingehalten
werden, keine schwerwiegenden Einwande gegen
die Planung in ihrer bisher vorliegenden Form.
Der NABU behélt sich Ergénzungen seiner Stel-
lungnahme vor. Der NABU bittet um RiickaulRe-
rung, wie Uber seine Stellungnahme befunden
wurde, sowie um weitere Beteiligung am Verfah-
ren.

Kenntnisnahme.

Der NABU wird im weiteren Verfahren beteiligt.
Vor dem abschlieRenden bzw. dem Satzungsbe-
schluss priift die Gemeinde die eingegangenen
Stellungnahmen. Das Abwagungsergebnis wird
mitgeteilt.

2. der NABU Schleswig-Holstein bedankt sich fiir
die zugeschickten Unterlagen. Der NABU gibt zu

Kenntnisnahme.
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dem o.a. Vorhaben - nach Ricksprache mit sei-
nen ortlichen Bearbeitern- die nachfolgende Stel-
lungnahme ab. Diese gilt zugleich fiir den NABU
Flensburg. Ziel der Planung ist die Ausweisung ei-
nes Sondergebietes, das der Ansiedlung einer
Wohn- und Tagesférderstatte dienen soll, wobei
das Plangebiet eine GroRe von ca. 1 ha hat. Im
Vergleich zur ,Frihzeitigen Beteiligung”, in deren
Rahmen der NABU Landesverband bereits eine
erste Stellung eingereicht hat, scheinen die nun
getroffenen Festsetzungen keine unter Natur-
schutzgesichtspunkten wesentlichen Anderungen
erfahren zu haben. Die Knicks im Plangebiet sol-
len als naturschutzrechtlich geschiitzte Elemente
von besonderer Bedeutung fiir den Naturschutz
zum groflen Teil erhalten werden. Der Aus-
gleichsbedarf zur Flachenversiegelung wird au-
Rerhalb des Bebauungsplangebietes auf dem
Okokonto ,ecodots GmbH, Bockholmwik" er-
bracht. Der Umfang des Knickausgleichs hat eine
Lange von rund 52 m. Gemal der Begriindung ist
folgendes Vorgehen vorgesehen: ,Manahmen-
beschreibung Knickneuanlage

Es wird ein landschaftstypischer Knick angelegt
und gepflegt auf der Grundlage der Durchfiih-
rungsbestimmungen zum Knickschutz. Der Knick-
wall ist mit einer zweireihigen Bepflanzung aus
heimischen Strduchern und Bdumen aufzubauen.
Die Breite des KnickfulRes betrdgt 3,0 m; die Héhe
des Knickwalls betrégt 1,0 m; die Breite der Krone
des Knickwalls betréagt 1,0 m. Bei Abgang einzel-
ner Pflanzen ist ein gleichwertiger Ersatz in Form
von heimischen, standortgerechten Arten zu
pflanzen. In neu anzulegenden Knicks werden im
Abstand von etwa 50 m Bédume als Uberhélter
entwickelt, d.h. im vorliegenden Fall ist ein Uber-
hélter erforderlich."

Aus Naturschutzsicht ergeben sich, wenn die auf-
gefiihrten Bedingungen eingehalten werden - wie
schon anlasslich der ,Frihzeitigen Beteiligung"
dargelegt, keine schwerwiegenden Einwéande ge-
gen Planung in ihrer vorliegenden Form. Der
NABU behalt sich Ergédnzungen seiner Stellung-
nahme vor. Der NABU bittet um RickaufRerung,
wie Uber seine Stellungnahme befunden wurde
sowie um weitere Beteiligung am Verfahren.

Dem NABU wird das Ergebnis der Abwagung sei-
ner Stellungnahme nach dem entsprechenden
Beschluss der Gemeinde mitgeteilt.

Sollte eine weitere Beteiligung in diesem Verfah-
ren erforderlich werden, wiirde der NABU beteiligt
werden.

3.5 Wasserverband Nordangeln

1. Der WV Nordangeln fiihrt die Planung, Aus-
schreibung, Vergabe der Bauleistungen sowie die
ortliche Bauliberwachung selbst durch. Eine
rechtzeitige Kontaktaufnahme mit dem Wasser-
verband Nordangeln wird vorausgesetzt. Es wird
ein separater ErschlieBungsvertrag zwischen dem
ErschlieBungstrager und dem WV Nordangeln ge-
schlossen. Art und Umfang der Anlagen zur Trink-

Kenntnisnahme.

Die Stellungnahme wurde an den Vorhabentrager
zur weiteren Veranlassung weitergeleitet.
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wasserversorgung sind rechtzeitig durch den Er-
schlieBungstrager mit dem VW Nordangeln abzu-
stimmen.

2. Die Sicherstellung der Loschwasserversorgung
ist grundséatzlich mit der Gemeinde abzustimmen.
Die Entnahme von Léschwasser aus dem Trink-
wassernetz tiber Hydranten ist méglich, eine Ver-
pflichtung zur Lieferung von Loschwasser ergibt
sich hieraus nicht. Die festgelegte Lage der Hyd-
ranten ist zur Dimensionierung der Leitungen und
damit zur Kostenschatzung erforderlich, daher
wird die Gemeinde gebeten, alsbald dem VW die
gewiinschten Hydrantenstandorte (als Handskizze
in der B-Plan Darstellung) zu iibergeben.

Berticksichtigung.

Die Hinweise wurden im Kap. 3.1 ,Versorgung"“
der Begriindung zum B-Plan aufgenommen.

Die Stellungnahme wurde an den Vorhabentrager
zur weiteren Veranlassung weitergeleitet.

3 Falls Hauptleitungen ausnahmsweise nicht in 6f-
fentlichen Flachen verlegt werden kdénnen, ist eine
Grunddienstbarkeit zu Gunsten des WV vor MaR-
nahmenbeginn zu erwirken, ohne dass hierflr
Kosten fir den VW Nordangeln entstehen. Alle
Kosten (insbesondere Baukosten und Planungs-
kosten) sind dem VW Nordangeln durch den Er-
schlieBungstrager zu erstatten. Eine Vorauszah-
lung wird verlangt. Der Wasserverband ist zu den
technischen Abnahmen und zur férmlichen Ab-
nahme rechtzeitig schriftlich einzuladen.

Kenntnisnahme.

Die Stellungnahme wurde an den Vorhabentrager
zur weiteren Veranlassung weitergeleitet.

4 Wie bereits in unserer Stellungnahme vom
03.07.2018 festgehalten, mochten wir darauf hin-
weisen, dass die Sicherstellung der Loschwasser-
versorgung mit der Gemeinde abzustimmen ist.
Die festgelegte Lage und Anzahl der Hydranten
ist zur Dimensionierung der Leitungen und damit
zur Kostenschatzung erforderlich, daher wird die
Gemeinde gebeten, alsbald dem WYV die ge-
wiinschten Hydrantenstandorte (als Handskizze in
der B-Plan Darstellung) zu ibergeben.

Des Weiteren ist abzustimmen, ob ein oder meh-
rere Hausanschlisse fir die Tagesforderstatte ge-
plant sind und in welcher GréRe.

Kenntnisnahme.
Siehe Abwagung zu Ziff. 8.2 — 8.3.

5 im Anhang erhalten Sie unsere Stellungnahme

zu 0.g. B-Plan vom 03.07.2018 und unsere Riick-
frage vom 22.11.2018. Wir bitten an dieser Stelle
erneut um Rickmeldung hinsichtlich unserer Fra-
gen.

Kenntnisnahme.

Die Stellungnahme und die Riickfrage wurden an
den Vorhabentrager weitergeleitet. Die offenen
Fragen wurden zwischen Vorhabentrager und
Wasserverband geklart.

3.6

Innenministerium, Schleswig-Holstein

1. Zu diesem Planungsvorhaben der Gemeinde
Wees nehme ich aus landes- und regionalpla-
nerischer Sicht wie folgt Stellung: Die fiir eine
solche Bauleitplanung maRgeblichen Ziele,
Grundsétze und sonstigen Erfordernisse der
Raumordnung ergeben sich vor allem aus dem
Landesentwicklungsplan Schleswig-Holstein vom
13.07.2010 (LEP; Amtsbl. Schl.-H. 2010 Seite

Kenntnisnahme.
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719) und dem Regionalplan fiir den Planungs-
raum V (RPI V; Amtsbl. Schl.-H. 2002 Seite 747).
Auf dieser Basis kann ich zundchst bestétigen,
dass aus landes- und regionalplanerischer Sicht
keine grundsatzlichen Bedenken gegen das Pla-
nungsvorhaben der Gemeinde Wees bestehen.
Insbesondere stehen den Entwiirfen der 19. An-
derung des Flachennutzungsplanes und des Be-
bauungsplanes Nr. 19 ,Tagesférderstatte Wees"
der Gemeinde Wees Ziele der Raumordnung er-
kennbar nicht entgegen.

2. Ich weise aber darauf hin, dass die Gemeinde
Wees nach dem LEP und dem RPIV in dem
Stadt- und Umlandbereich des Oberzentrums
Flensburg liegt. In den Stadt- und Umlandberei-
chen besteht ein besonderer Abstimmungs- und
Kooperationsbedarf; insbesondere sind die Erfor-
dernisse der Kernstadt zu beachten (siehe insbe-
sondere Ziffer 1.5 LEP und Ziffer 4.3 RPI V). Die
Gemeinde Wees gehort auch zur Gebietskulisse
der Stadt-Umland-Kooperation in der Region
Flensburg (SUK Flensburg). Wenngleich die bis-
herige Kooperation zur regionalen Wohnraument-
wicklung zum 31.12.2015 aufgekiindigt wurde, so
gilt doch nach wie vor die ,Grundsatzvereinbarung
Uber kommunale Kooperationen in der Region
Flensburg“ vom 28.11.2005, in der sich die Betei-
ligten u.a. auf Informationsaustausch und Abstim-
mungsprozesse verstandigt haben. Vor diesem
Hintergrund sollte m.E. auch beziiglich der aktuell
vorliegenden Planung eine regionale Abstim-
mung, z.B. im Rahmen der Sitzungen der Koordi-
nierungsgruppe der SUK Flensburg oder im Wege
des Umlaufverfahrens, herbeigefiihrt werden. Min-
destanforderung im Sinne der raumordnerischen
Erfordernisse ist jedoch eine bilaterale Abstim-
mung mit der Stadt Flensburg. In die Planunterla-
gen sind Darlegungen zur regionalen und / oder
bilateralen Abstimmung aufzunehmen. Diese Stel-
lungnahme bezieht sich nur auf die Erfordernisse
der Raumordnung und greift einer planungsrecht-
lichen Priifung des Bauleitplanes nicht vor. Eine
Aussage Uber die Forderungswiirdigkeit einzelner
MaBnahmen ist mit dieser landesplanerischen
Stellungnahme nicht verbunden.

Berlicksichtigung.

Im Kap. 3.1 ,Raumordnungsplanung” der Begriin-
dung zu beiden Bauleiplanen wurde ergénzend
auf die bilaterale Abstimmung mit der Stadt Flens-
burg und deren Stellungnahme, dass beziiglich
der o.g. Planungen seitens der Stadt Flensburg
keine Bedenken bestehen, hingewiesen, siehe
auch Nr. 5 in dieser Abwagungstabelle.

3. Aus Sicht des Referates IV 52 ,Stadtebau und
Ortsplanung, Stadtebaurecht’ werden erganzend
folgende Hinweise gegeben:

1. Als Sondergebiete sind solche Gebiete darzu-
stellen und festzusetzen, die sich von den Bauge-
bieten nach §§ 2 bis 10 BauNVO wesentlich un-
terscheiden (§ 11 BauNVO). Bisher ist aus der
Begriindung nicht ersichtlich, warum die Darstel-
lung / Festsetzung eines Sondergebietes erforder-
lich ist. Auch Geb&ude, die ganz oder teilweise
der Betreuung und Pflege ihrer Bewohnerinnen
und Bewohner dienen, sind Wohngebaude (§ 3
Abs. 4 BauNVO). Die angestrebten Nutzungen

Berlicksichtigung.

Zu 1. Die Tagesforderstatte dient nicht als Betreu-
ungseinrichtung fir die Bewohner der Wohnstatte
innerhalb des Vorhabens, sondern hier werden
Menschen mit Assistenzbedarf, die in anderen
Einrichtungen in der Region wohnen, betreut. Die
Bewohner, die in der Wohnstéatte Wees leben,
werden wiederum in anderen Einrichtungen in der
Region betreut. Damit hat das Vorhaben einen re-
gionalen Bezug, der auch zu einer anderen Form
der Verkehrsabwicklung fiihrt. Demnach werden
die Bewohner und die zu betreuenden Menschen
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wéren daher — nach erster Durchsicht — in einem
allgemeinen Wohngebiet umsetzbar, zumal in die-
sem auch Anlagen fir soziale und gesundheitliche
Zwecke allgemein zulassig sind sowie nicht st6-
rende Gewerbebetriebe und Anlagen fiir Verwal-
tungen ausnahmsweise. Ich empfehle daher, die
Ausweisung als Sondergebiet zu prifen und ggf.
entsprechende Ausfiihrungen in die Begriindung
aufzunehmen.

2. Bleibt es bei der Ausweisung eines Sonderge-
bietes, ist in der Planzeichnung und Legende die
Zweckbestimmung des Sondergebietes aufzuneh-
men.

der Einrichtung morgens und abends mit Klein-
bussen befordert. Aufgrund des fehlenden ortli-
chen Bezugs entspricht der Gebietscharakter der
geplanten Einrichtung nicht dem eines allgemei-
nen Wohngebietes. Daher wird an der Festset-
zung des Sondergebietes festgehalten. Diese Er-
l&uterung wird im Kap. 1.1, Anlass und Ziel der
Planung” der Begriindung zu beiden Bauleitpla-
nen erganzt.

Zu 2. Die Zweckbestimmung wurde in der Plan-
zeichnung und in der Zeichenerklarung aufge-
nommen.

4. mit Schreiben vom 29.10.2018 informieren Sie
im Rahmen der Behdrdenbeteiligung geman § 4
Abs. 2 BauGB {iber die von der Gemeinde Wees
geplante 19. Anderung des Flachennutzungspla-
nes sowie (iber die Aufstellung des vorhabenbe-
zogenen Bebauungsplanes Nr. 19 ,Tagesférder-
statte Wees". Die Gemeinde Wees plant die Aus-
weisung eines Sondergebietes ,Tagesférder- und
Wohnstétte* am nérdlichen Ortsrand, éstlich und
stidlich der KaschestraRe und nérdlich vom Birk-
hof. Die Planunterlagen nehme ich zur Kenntnis.
Ich verweise auf die landesplanerische Stellung-
nahme vom 30.07.2018. In dieser wurde der
grundsétzliche Planungsansatz aus landes- und
regionalplanerischer Perspektive zustimmend be-
urteilt. Diese Einschatzung gilt auch fir den jetzt
vorliegenden Planentwurf. Seinerzeit wurde auf
den besonderen Abstimmungs- und Kooperati-
onsbedarf im Stadt- und Umlandbereich hingewie-
sen. Ich nehme zur Kenntnis, dass inzwischen
eine bilaterale Abstimmung mit der Stadt Flens-
burg stattgefunden hat.

Kenntnisnahme.

3.7 LLUR - Technischer Umweltschutz

1. gegen die Durchflihrung der geplanten Maf3-
nahmen bestehen aus der Sicht des Immissions-
schutzes von hier aus Bedenken. Die 0stliche Hal-
lenwand der Druckerei der Firma Ellerhold
Gliicksburg GmbH liegt ca. 50 Meter westlich des
geplanten Sondergebiets. Die Anlage ist nicht
nach dem BImSchG genehmigungsbediirftig und
unterliegt nicht der 31. BiImSchV, da iberwiegend
|6semittelfrei Druckfarben verwendet werden. Die
Baugenehmigung vom 13.09.1999 enthalt um-
fangreiche Auflagen zum Immissionsschutz.
Diese beziehen sich aber auf die seinerzeit vor-
handenen Mischgebiete bzw. das im F-Plan dar-
gestellte W-Gebiet. Da diese aber nicht durch ei-
nen B-Plan festgesetzt wurde handelt es sich mei-
ner Ansicht nach bei diesem Bereich um Aul3en-
bereich im Sinne von § 35 BauGB. Da dort das
Bauen zunachst nicht zuldssig ist, werden durch
das SO-Gebiet neue Immissionsorte geschaffen.

Berlicksichtigung.

Die geforderten Immissionsgutachten fiir Gertiche
und Schall werden in Auftrag gegeben, um nach-
zuweisen, dass durch das SO-Gebiet der Betrieb
Ellerhold nicht eingeschrankt wird.
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Diese liegen z. B. beziiglich moéglicher Ge-
ruchsimmissionen auch ungiinstig zur vorherr-
schenden Hauptwindrichtung West. Nicht klar ist,
welchen Schutzcharakter die Nutzung haben wird
(WA?). Der im Umweltbericht enthaltenen Aus-
sage, dass aufgrund eines ausreichenden Abstan-
des keine erheblichen Belastigungen durch Im-
missionen zu erwarten sind wird daher nicht ge-
folgt. Aus hiesiger Sicht muss durch entspre-
chende Gutachten nachgewiesen werden, dass
durch das SO-gebiet der Betrieb Ellerhold nicht
eingeschrankt wird.

2. gegen die Durchfiihrung der geplanten MaR3-
nahmen bestehen aus der Sicht des Immissions-
schutzes von hier aus keine Bedenken.

Kenntnisnahme.

3.8 LLUR — Untere Forstbehorde

1 die Geltungsbereiche der 19. Anderung des Fl&-
chennutzungsplanes und des vorhabenbezoge-
nen Bebauungsplanes Nr. 19 der Gemeinde
Wees beriihren keine Waldflachen im Sinne des
§ 2 Landeswaldgesetz. Forstbehordliche Belange
sind in den vorliegenden Planungen nicht betrof-
fen.

Kenntnisnahme.

3.9 Wasser- und Bodenverband Munkbrarup-Au

1 Sofern die genannten Vereinbarungen zwischen
dem WaBoV Munkbrarupau und dem Vorhaben-
trager wie besprochen umgesetzt werden, ist ge-
gen die vorliegende Planung nichts einzuwenden.
Fir Rickfragen stehe ich gern zur Verfiigung.

Kenntnisnahme.

3.10 Offentlichkeit

Stellungnahmen bzw. Anregungen/Bedenken/Hinweise der Offentlichkeit liegen nicht vor.

4 Fazit

Nach Ermittlung und Beschreibung der voraussichtlichen Umweltauswirkungen auf der Grund-
lage der Festsetzungen des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes der Gemeinde Wees so-
wie nach Abwagung der eingegangenen Stellungnahmen der Offentlichkeit sowie der Behor-
den und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange werden keine erheblichen Beeintrachtigungen
des Naturhaushaltes verbleiben. Die nicht vermeidbaren und nicht minimierbaren Beeintrach-

tigungen werden vollstédndig ausgeglichen.
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